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Internationalisierungs- und Globalisierungsprozesse im Bereich von Bildung und Er-
ziehung werden gegenwärtig vor allem aus makrosoziologischer und politikwissen-
schaftlicher Perspektive untersucht. Insbesondere Theoriebildungen und Forschungen, 
die sich dem von John W. Meyer, Francisco O. Ramirez und Mitarbeitern entwickelten 
neo-institutionalistischen Ansatz verpflichtet fühlen, haben in empirisch überzeugender 
Weise die Entwicklung einer dynamischen „world polity“ oder „world culture“ diagnos-
tiziert und in diesem Rahmen der Analyse weltweiter Angleichungstendenzen im Be-
reich von Bildungspolitik, Bildungsinstitutionen und Bildungsinhalten besondere Auf-
merksamkeit gewidmet (Meyer/Kamens/Benavot 1992; Meyer 2005; Lechner/Boli 
2005). Die mit solchen Entwicklungen einhergehende institutionelle Angleichung oder 
„Isomorphisierung“ fußt auf der Tatsache, dass sich eine Art weltweit akzeptierter – mit 
anderen Worten: „institutionalisierter“ – Bildungsprogrammatik durchzusetzen scheint. 
Bei ihrer globalen Dissemination spielen internationale Organisationen, zumal seit dem 
ausgehenden 20. Jahrhundert, eine zunehmend wichtigere Rolle. Zum einen zählen  
sie aufgrund der von ihnen getragenen Verbreitung von normbesetzten Leitideen,  
„Mythen“ und Strukturmodellen zu den wichtigsten Vermittlern zwischen globaler Pro-
grammatik und nationalen Reformmaßnahmen. Zum anderen transportieren sie nati-
onale Ausprägungen in den internationalen Diskurs und wirken damit auf transnatio-
nale Bildungspolitik zurück (Boli/Thomas 1999). Ganz analog wird die zentrale Positi-
on von internationalen Organisationen in Prozessen weltgesellschaftlicher Verflechtung 
aber auch in anderen theoretischen Ansätzen unterstrichen. So hebt etwa Stichweh 
(2000, S. 251ff.) aus differenzierungstheoretischer Perspektive die besonderen Vorzüge 
internationaler Organisationen hervor – etwa die problemlose Personenzirkulation o-
der die Leichtigkeit des „innerorganisatorischen Wissenstransfers“ – kraft derer sie „er-
hebliche Globalisierungseffekte entfalten können“. Schließlich ist seit etwa einem Jahr-
zehnt eine Ausdehnung der Forschungen auf nichtstaatliche Akteure bzw. globale Poli-
tiknetzwerke – „global public policy networks“ – zu beobachten (Sprinz 2003). Diese 
Politiknetzwerke bilden eine Allianz von öffentlichem Sektor (Staat und internationale 
Organisationen), Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft, deren Handeln als „networked 
governance“ oder auch „global governance“ bezeichnet werden kann (Witte/Reinicke/ 
Benner 2004). In einer solchen Perspektive gewinnen die Entstehung und die Funkti-
onsmechanismen eines neuartigen Systems des „edukativen Multilateralismus“ einen 
zentralen Stellenwert bei der Analyse internationaler Bildungspolitik. Es handelt sich 
um ein System, das als Resultat des Zusammenwirkens von Staaten und von Organisa-
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tionen (staatlicher wie nichtstaatlicher Provenienz) im Laufe des 20. Jahrhunderts ent-
standen und bislang vor allem im Hinblick auf ihre Hauptträger, die großen internatio-
nalen Regierungsorganisationen mit ausgeprägten Aktivitäten im Bildungsbereich – 
UNESCO, UNICEF, United Nations Development Programme und Weltbank – unter-
sucht worden ist (Jones/Coleman 2005; Mundy 2006; Resnik 2006). 
Besteht eine Schwäche des neoinstitutionalistischen „world polity“-Ansatzes darin, 
dass die von ihm entwickelten makrosoziologischen Diffusionsthesen bislang noch zu 
wenig historisch kontextualisiert und regional spezifiziert worden sind, so hat sich an-
dererseits der Ansatz der „multilateral education“ bisher auf nur einige Schlüsselorgani-
sationen und im Wesentlichen auf Gegenwartsprozesse konzentriert. Das Themenheft 
zielt daher darauf ab, diese Forschungslücken mit einigen neueren Studien schließen zu 
helfen. Dabei geht es zunächst um eine institutionenzentrierte Historisierung internati-
onaler Bildungspolitik seit dem 19. Jahrhundert, bei der auch methodische Innovatio-
nen aus der Geschichtswissenschaft, die sich an Schlagworten wie Globalgeschichte und 
transnationale Zivilgesellschaft festmachen lassen, aufgenommen werden. Des weiteren 
geht es um den Versuch, theoretische und methodische Alternativen, die in Auseinan-
dersetzung mit dem diffusionistischen Homogenisierungsmodell entwickelt worden 
sind und demgegenüber auf die Komplexität der Interrelationen zwischen globalen 
Entwicklungsprozessen und national- bzw. kulturspezifischen Konfigurationen abhe-
ben, zumindest ansatzweise zur Geltung zu bringen (Schriewer 2005; Steiner-Khamsi 
2004). Schließlich steht die Erforschung der transnationalen Zivilgesellschaft im Bil-
dungsbereich noch in ihren Anfängen. Zivilgesellschaft beschreibt dabei einen „Raum 
gesellschaftlicher Selbstorganisation zwischen Staat, Markt und Privatsphäre“ (Kocka 
2000; Frantz/Zimmer 2002). Ihr zentraler Akteur sind Nicht-Regierungsorganisationen 
als Beratungsinstanz in der internationalen Politik, als Interessenvertreter einer politi-
schen Agenda jenseits traditioneller staatlicher Außenpolitik, als Schöpfer einer alterna-
tiven politischen Semantik und als Träger ihrer Implementierung in der realen Bil-
dungspolitik.  
Im letztgenannten Kontext lässt sich der Beitrag von Eckhardt Fuchs verorten. Am 
Beispiel der internationalen Kinderrechtsbewegung geht er den Akteuren, Inhalten und 
Effekten zivilgesellschaftlicher Bewegungen und Netzwerke seit dem 19. Jahrhundert 
nach und untersucht die Rolle internationaler Nichtregierungsorganisationen bei der 
Formulierung, Diffusion und Implementierung von globalen Normen. In den drei  
Folgebeiträgen werden demgegenüber die bildungspolitischen Strategien und Modell-
konstruktionen bestimmter inter- und transnationaler Organisationen, wie etwa der 
OECD, der Weltbank bzw. einer Vielfalt europäischer Regierungs- und Nichtregie-
rungsorganisationen, aus stärker aktueller Perspektive behandelt. So untersucht Anja 
Jakobi die Steuerungs- und Regulierungsmechanismen der OECD unter besonderer Be-
achtung des Politikbereichs des „Lebenslangen Lernens“. In Übereinstimmung mit The-
sen des Neoinstitutionalismus bescheinigt sie der OECD eine bedeutende Rolle als Mitt-
ler „weltkultureller“ Modelle. Im Unterschied dazu untersucht der Beitrag von Jürgen 
Schriewer nicht einen einzelnen der „global players“. Sein Thema ist vielmehr das kom-
plexe Kommunikations- und Interaktionsgefüge von individuellen Akteuren und Ex- 
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perten, nationalen Regierungen und ihren Vertretern, internationalen Regierungs- und 
Nichtregierungsorganisationen sowie inter- und transnationalen Strukturen, das nicht 
nur die Konstruktion des unter dem Titel „Bologna“ firmierenden Modells neueuropäi-
scher Studienstrukturen hervorgebracht hat, sondern das überdies entsprechende 
Implementationsprozesse auch weiterhin begleitet, legitimiert und verstärkt. Markus 
Maurer schließlich geht mit seinem Artikel dem Einfluss der Weltbank auf berufliche 
Ausbildungsstrukturen in zwei Nachfolgestaaten des früheren Britisch-Indien – Sri 
Lanka und Bangladesh – nach. Er unterstreicht dabei die historisch angelegte Pfadab-
hängigkeit der in charakteristischer Weise voneinander abweichenden Umsetzung glei-
cher Bildungsstrategien in zwei unterschiedlichen staatlichen Räumen. In Entgegenset-
zung zu neoinstitutionalistischen Homogenisierungsthesen arbeitet er überdies heraus, 
in welchem Ausmaß es endogenen – sozial-kulturell geprägten – Kräften und gesell-
schaftlichen Konstellationen gelingt, die Durchschlagskraft der Bildungsstrategien selbst 
so potenter internationaler Organisationen (und Geldgeber) wie der Weltbank nachhal-
tig zu überformen.  
Im Ganzen gesehen, präsentiert insofern der hier vorgestellte Thementeil theoretisch 
informierte Fallstudien, die geeignet erscheinen, um auch in der deutschen Erzie-
hungswissenschaft die Diskussion über ein bislang eher marginalisiertes, wenn nicht gar 
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